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Pirms 18 gadiem un tagad

“Latvijas sirds vēl ir dzīva”

Tas notika pirms 18 gadiem. Naktī no 2. uz 3. jūniju Latvijas Rakstnieku savienības valdes plēnumā tika pieņemts lēmums dibināt Radošo savienību padomi, lai tanī vēstures brīdī radošie spēki tiktu apvienoti un koordinēti. Uzņemoties priekšsēdētāja pienākumus, es sajutu, cik solidāri toreiz bija savienību biedri un viņu centieni.

Šodien Radošo savienību padome, citas paaudzes mākslinieku vadīta, turpina tradīciju. Toreiz par 1988.gada 1.un 2.jūnija latviešu inteliģences sanāksmi dzirdēja tālu pasaulē. Mūsu saieta rezolūcija tika nogādāta Maskavas Kremlī padomju līderim Mihailam Gorbačovam, bet fragmentus no mūsu runām atreferēja gan PSRS, gan ārvalstu ziņu aģentūras un masu mēdiji. Mēnesi pēc plēnuma tautieši Kanādā, kas sekoja līdzi attīstībai Padomju Savienībā un līdz ar to Latvijā, negaidīti mūs pārsteidza ar steigšus izdotu brošūru, kas apkopoja visu saieta dalībnieku runas un Rezolūciju. Šo tālredzīgo soli Valda Liepiņa vadībā spēra Toronto tautiešu grupa organizācijas “Lats” apgādā. Brošūras ievadā izdevēji rakstīja:

“Plēnumā atklātuma un pārkārtošanās gaisotnē pieņēma Rezolūciju ar vēsturisku nozīmi, kam nenoliedzami būs tālejošas sekas mūsu tautas turpmākā attīstībā. Tā uzdod mums katram jautājumu: vai mēs mūsu šīsdienas apstākļos esam gatavi atbalstīt rezolūcijā izteiktās domas un ierosinājumus? Plēnuma referāti patiesā atklātumā norāda, cik zemu esam gremdēti un grimuši – cik tuvu stāvam pašam iznīcības slieksnim. Bet šie referāti arī norāda, ka Latvijas sirds ir vēl dzīva.”

Bet Mavrika Vulfsona vēsturiskā runa par 1940.gada notikumiem Latvijā guva atbalsi Vašingtonā jau tā paša gada augustā, kad ASV kongresmeņi pauda atbalstu Latvijas Mākslas akadēmijas profesora un 2.pasaules kara dalībnieka, bijušā sarkanarmijas virsnieka Mavrika Vulfsona Baltijas vēstures interpretācijai un Rībentropa Molotova pakta nosodījumam. Un var tikai brīnīties, kādu iemeslu dēļ mūsdienu Latvijā profesora Vulfsona vārds netika iekļauts pat aptaujā par 100 Latvijas personībām.

Tajās jūnija dienās Latvija un Rīga uz brīdi zaudēja padomju provinces politiski pelēko statusu, kas bija radies pastāvīgas sovjetizācijas un, piedodiet, sistemātiskas rusifikācjas rezultātā. Mēs toreiz apzināti centāmies savai sanāksmei piešķirt starptautisku raksturu un nozīmi. Līdztekus akadēmiķim Saharovam , kurš gan neatbrauca, ielūdzām Apvienoto Nāciju Organizācijas vides ekspertu profesoru Ļemeševu, kā arī toreizējo PSKP CK teorētiskā žurnāla “Komunist”galvenā redaktora vietnieku, plaši pazīstamo publicistu Oto Lāci. Viņu klātbūtne un uzstāšanās radīja solidaritātes, drošības un arī plašākas pasaules sajūtu. Saharova ielūgšanas fakts toreiz darīja uzmanīgus padomju Latvijas vadītājus, jo vispārējā politiskā kursa nenoteiktības brīdī viņi nesaprata, kādas ir vēl vakar vajātā un piespiedu trimdā nometinātā disidenta Nobela miera prēmijas laureāta un ģenerālsekretāra Gorbačova jaunās attiecības.

Šodien ir būtiski atgādināt, ka mēs toreiz panācām padomju Latvijas vadītāju klātbūtni plēnumā. Tas bija īpaši svarīgi arī tāpēc, lai viņi tieši dzirdētu skarbo patiesību ne no baumām un specdienestu interpretācijā. Tikpat svarīga ir arī šodienas politisko spēku un koalīcijas valdības piedalīšanās brīvās un demokrātiskās Latvijas inteliģences saietā, kas veltīts nākotnei. Es nezinu, kuras partijas te šodien ir pārstāvētas, bet šķiet, ka to nav daudz.

Toreiz radošie darbinieki spēja apvienoties lielā vispārnacionālā un cilvēciskā idejā, kuras stratēģiskais mērķis bija nācijas pastāvēšana un attīstība savas kultūras un valodas identitātē. Un kaut arī toreiz mūs plosīja ķildas, nesaskaņas un radošas greizsirdības, mēs no tribīnes runājām par lielo mērķi. Viens atklātāk, cits dziļākā oficiālās ideoloģijas dūmu aizsegā. Toreiz galvenā nebija valstiskuma tēma, bet valoda un kultūra, demogrāfija, ekoloģija un Latvijas iedzīvotāju skaitliskās proporcijas nelikumīga izjaukšana, kā arī neattaisnota republikas militarizācija. Kāda nozīme būtu valstiskumam, jo Latvija bez latviešiem var tikt nosaukta arī kaut kā savādāk. Arī mūsdienās, turpinoties plašās sirds politikai, Latvija var zaudēt identitāti, iztapīgi  pieteicoties visur, kur mūs neviens neaicina. 

Mums toreiz teica – nemaisieties lietās, no kurām jūs neko nesaprotat, rakstiet dzejoļus un spēlējiet teātri, dancojiet un gleznojiet. Bet mēs jaucāmies, jo zinājām, ka tieši mūs dzirdēs cauri oficiālās ideoloģijas nodilušajām frāzēm. Tautas masveida atbalsts vairoja arī mūsu “oficiālo” drosmi, bet principiālās reformas Padomju Savienībā pēc cenzūras likvidēšanas ļāva izmantot jauno padomju vēlēšanu sistēmu, lai divus gadus vēlāk – 1990.gadā ievēlētu tādu Latvijas PSR Augstāko Padomi, kas parlamentārā un legālā ceļā ļāva Tautas frontei pārņemt varu. Šajā politiskajā attīstībā latviešu radošie darbinieki saskatīja arī sava plēnuma ideju likumsakarīgo attīstību. Latvijas Tautas Frontes 1.kongress četrus mēnešus vēlāk pēc sava gara un organizatoriskās formas stipri atgādināja Rakstnieku savienības valdes plēnumu, jo bija tā ideju turpinājums vēstures nākamajā pakāpienā.

Šodien mēs stāvam tajā pašā upē, citiem vārdiem – mūsu kultūras upē, tikai cik daudz straumes ir aizskrējušas! Tās vairs nepanākt. Taču arī jūs, cik noprotu, runāsiet par pašu galveno. Par nācijas pastāvēšanu un attīstību globalizācijas straumes plūdos. Un, iespējams, arī jums teiks – nemaisieties, ļaujiet darboties nozaru speciālistiem un politiķiem. Taču jūsu jaukšanās ir nenovēršama, jo jūs nesacerat stāstus un dzeju, nespēlējat teātri par dzīvi uz Mēness. Radošie darbinieki tiešām var nepārzināt profesionālas nozares nianses, bet inteliģences tiesības ir problēmu atspoguļot prizmā un pacelt to sabiedrības acu priekšā arī pārspīlētā veidā.

Mēs drīkstam uzdot jautājumus:

· Kāpēc valstī ar visdinamiskāko ekonomisko attīstību Eiropā dzīvo visnabadzīgākie cilvēki? Vai tas ir tieši tāpēc, un vai tas ir labi?

· Kāpēc latviešu valodu nomaina nabadzīgā nomenklatūras leksika un kāpēc pēdējos gados pat augstas valsts amatpersonas vairs neprot valodu, bet tikai “zina” to? Tātad tiek tulkots kā filoloģiskais parindenis – “znajet”. Visu tikai “zina” – cilvēkus zina, nevis pazīst, “zina” savu dzimto novadu… Nav tālu laiks, kad integrētie krievi un ukraiņi, poļi un baltkrievi pasniegs tādu latviešu valodu mūsu skolās, kādu mēs tiem būsim iemācījuši 20.gadsimta beigās un 21.gadsimta sākumā. Un tad mēs valodu tiešām tikai “zināsim”.

· Kāpēc valdībai ir tik maz santīmu kinonozares finansēšanai? Vai arī izdevīgāk ir kinoliecības par šo laiku neatstāt? Esmu dzirdējis arī tādas domas.

· Mēs varam profesionāli nezināt, kāpēc LR pilsoņu īpašumi nonāk ārvalstnieku kontrolē, kaut arī Zemesgrāmatā stāv rakstīts, ka tie pieder Kalniņam, Lejiņam un Dūdieviņam. Bet mēs drīkstam runāt par to.

· Kāpēc bijušo interfrontistu liela daļa ar nacionālistu palīdzību kļuvuši par kapitāla turētājiem? Jā, protams, mēs uz barikādēm esam stāvējuši, aizstāvēdami arī viņu tiesības nākotnes Latvijā. Tāda ir demokrātijas traģikomēdija, kas vēl nav iemiesota sociālpsiholoģiskā romānā. Nesen man kāds deputāts no frakcijas “PCTVL” svinamā dienā pienāca klāt un teica: “Eto vaš prazdņik, mi toļko primazaļis.”  Un šim cilvēkam ir ne tikai taisnība, bet arī godaprāts. 

· Kāpēc mēs mokoši meklējam Latvijas tēlu, ja spožais tēls – elektroniskā rūpniecība ar VEF priekšgalā ir atdevusi vietu tirdzniecībai, kas tipveida standartveikalu veidā pārņēmusi lielo elektronisko uzņēmumu cehus? Kāpēc Latvijas tēls šajā demogrāfiskajā situācijā mums pašiem nav vis bērns, bet tikai zeme, kas dzied? Kas tad dziedās, ja vairs nebūs kas dzied? Un kura zeme tad nedzied? Nosauciet tādu!

· Kāpēc aizvien pazeminās preču un pakalpojumu kvalitāte visās jomās – vai ne tāpēc, ka augsti kvalificēti un gados jauni profesionāļi meklē patvērumu ārzemēs? Pašlaik tādu Īrijā vien esot 30 tūkstoši, bet visā pasaulē divtik – vesels pēcatmodas emigrācijas vilnis. Cik vēl aizbrauks nākamajos 5 gados? Īru pieredze par atgriešanos dzimtenē automātiski nekā negarantē latviešiem. Vecā trimda šinī ziņā piemēru nerāda, un mūsu jaunie aizbraucēji Dublinā, Londonā un Čikāgā jūtas kā mums labi pazīstami ļaudis pēc kara ieradušies jutās Latvijā. Bet mūsu mazapdzīvotā zeme, kas ir lielāka nekā Beļģija un Holande kopā, rāda, ka šeit var satilpt ap 25 miljoniem ļaužu. Par to mēs vēl pagaidām nedomājam.

· Vai nākamais valsts prezidenta kandidāts pirms vēlēšanām ieradīsies radošajās savienībās un izturēs eksāmenu par savu gatavību nenovirzīties no tā kultūras atbalstīšanas kursa, kāds ir pašreizējai prezidentei?

Kāpēc? Kāpēc? Varai ir jādzird šie mākslinieku neprofesionālie, bet būtiskie un principiālie jautājumi. Jo bez kultūras valsts nav tauta un zeme, bet tikai juridiski tehnisks jēdziens, kurā pat varbūt vērojama labklājība un dvēseles dzīve, bet kurā trūkst neatkārtojama gara, kāds ir tikai katrai nācijai ar stabilām tradīcijām.

Pirms 18 gadiem Latvijas PSR oficiālais vadītājs teica profesoram Vulfsonam:

· Ar savu runu jūs nupat nogalinājāt padomju Latviju…

Ir absolūti skaidrs, ka brīvās un demokrātiskās Latvijas radošie darbinieki šodien pat ar visskarbākajiem vārdiem būs ielikuši pamatīgu akmeni Latvijas Republikas celtniecībā.
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